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ROZHODNUTI

Ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy jako spravni organ pfrislusny podle § 152 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 143 odst. 2
a § 148 zakona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodla o rozkladu ze dne
26. 3. 2015 podaném spole¢nosti Zakladni $kola waldorfskd a materska skola Ceské
Budé&jovice o.p.s, ICO 28068769, se sidlem m. Chlajna 23, 370 05 Ceské Budéjovice (dale jen
yUcCastnik fizeni“), pravné zastoupena Mgr. Martinem Lanikem, advokatem se sidlem
Brauntiv dim, Karlovo ndm. 24, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti Ministerstva Skolstvi,
mladeze atélovychovy (dale jen ,MSMT*) &j. MSMT-45656/2014-8 ze dne 10. 3. 2015,
kterym byla zamitnuta Zadost Ucastnika fizeni o zapis stfedni Skoly, obor 78-42-M/06 -
Kombinované lyceum v denni formé vzdélavani s kapacitou 120 Zakd, do rejstfiku Skol
a Skolskych zafizeni,

takto:

Rozklad se dle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu zamita.

Oduvodnéni
l.

Dne 30. 9. 2014 podal ucastnik fizeni ke Krajskému uradu JihoCeského kraje ,zadost o
zménu zapisu do Rejstriku Skol a Skolskych zatizeni v souvislosti s rozsifenim skoly a stfedni
$koly“; 74dost byla doloZena svazkem pfiloh. Ucastnik fizeni z4dd o zapis stiedni $koly, obor
78-42-M/06 - Kombinované lyceum vdenni formé vzdélavani skapacitou 120 zakd.
K Zadosti o zapis ucastnik fizeni rovnéz prilozil Zadost o stanovisko krajského uradu
k poZzadované zméné zapisu ve smyslu § 147 odst. 1 pism. q) Skolského zakona.

MSMT zadost Gcastnika Fizeni obdrZelo dne 1. 12. 2014 prostfednictvim Krajského Gradu
JihoCeského kraje podle § 146 odst. 1 Skolského zakona dopisem pod ¢€.j. KUJCK



69030/2014/0SMT ze dne 28. 11. 2014.

MSMT jako spravni orgéan |. stupné poté, co si opatfilo dalsi doplnéni zadosti od ucastnika
fizeni zhlediska planovaného umisténi tfid, predpokladaného ucebniho planu a
personalniho zabezpeceni vyuky poZzadovaného oboru vzdélavani (kombinované lyceum) a
doplnéni stanoviska Krajského uradu Jiho¢eského kraje o podrobnéjsi dolozeni konkrétnich
udajl tykajicich se zhodnoceni potrebnosti zapisu predmétné stredni Skoly s ohledem na
demograficky vyvoj vregionu a o rozbor dostupnosti vzdélavani v dané oblasti vzhledem
k poctu Zakd (dostupnost vzdélavani v oboru, naplnénost skola).

Poté, co byl Ucastnik fizeni vyzvan k seznameni se s podklady pro rozhodnuti po ukonceni
shromazdovani podkladl pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu, ucastnik fizeni
vyuzil prava nahlédnout do spisu dle § 38 spravniho radu a vyjadril se k podkladim pro
rozhodnuti, MSMT podanou 7adost podle § 148 odst. 3 pism. a) a § 149 $kolského zakona
posoudilo arozhodnutim ¢.j. MSMT-45656/2014-8 ze dne 10. 3. 2015 Zadost zamitlo.
Ddvodem pro zamitnuti Zadosti byl jeji nesoulad s Dlouhodobym zamérem vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2011 - 2015 (dale jen ,DZ CR“) a Dlouhodobym
zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy lJihoceského kraje (déle jen ,DZ JCK“),
které jsou zaloZeny na objektivnich skute¢nostech.

Zadost je, pokud jde o DZ CR, v rozporu s poddodilem 4: Optimalizace sité stfednich a vy3sich
odbornych 8kol, a, pokud jde o DZ JCK, s kapitolou Il Strategické sméry rozvoje vzdélavani a
vzdélavaci soustavy. Konkrétné je 7adost v rozporu s pozadavkem DZ CR nezvy$ovat kapacitu
soukromych a cirkevnich stfednich Skol (tedy zachovat stavajici pocet) a pozadavkem
zasadniho nezvySovani poctu stfednich Skol ani mist poskytovani vzdélavani na téchto
Skolach, nebot je dostatecna nabidka spektra obord vzdélavani na stfednich skolach a rovnéz
existuje disponibilni kapacita na jiz existujicich Skolach (z tohoto poZadavku Ize ucinit vyjimku
pouze ve vyjimeéném a odlvodnéném pripadé, ktery bude dostatecné podlozen). Dale je
7adost v rozporu s DZ JCK, kapitolou Il Strategické sméry rozvoje vzdélavani a vzdéldvaci
soustavy. Konkrétné byl shledan rozpor s pozadavkem:

- postupné optimalizace sité sSkol,

- takové struktury skol a jejich kapacit, kterd odpovida demografickému vyvoji pfislusné
vékové kategorie se zachovanim kvality a dostupnosti a se zachovanim komplexni oborové
nabidky odpovidajici momentalnim i budoucim potfebam pracovniho trhu,

- oborové skladby odpovidajici sou¢asnym potifebam trhu prace a rovhomérného zastoupeni
oborl na celém Uzemi Ceské republiky,

- nezvySovani kapacit skol, nezvySovani kapacit maturitnich obora.

Vy$e uvedené rozpory zadosti s DZ CR a DZ JCK MSMT v napadeném rozhodnuti doklada
statistickymi daty, které mélo k dispozici, a to zejména stran poctu zak( vzdélavajicich se
v oboru vzdélani skupiny 78 — Obecna odborna priprava pro Skolni rok 2014/2015, pricemz
z nich vyplyva, Ze Zadny z obor( této skupiny neni naplnén ani z 90 %. Z téchto skutec¢nosti
MSMT dovozuje, Ze stavajici nabidka stiednich $kol v Jiho¢eském kraji je dostate¢nd. Dale se
MSMT vyjadiuje k pfedpoklddanym odbornym zaméfenim v 7adosti uvedeného oboru
Kombinované lyceum, tedy kzaméreni technickému, pfirodovédnému a humanitnimu,
pficemz k témto odbornostem opét sdéluje, Ze v JihoCeském kraji nejsou obory technické
lyceum, prirodovédné lyceum a pedagogické lyceum naplnény.
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MSMT pfi rozhodovani rovné? prihlédlo k negativnimu stanovisku Jihog¢eského kraje (viz
usneseni Rady Jiho¢eského kraje ¢. 1294/2014/RK-51 ze dne 27. 11. 2014).

MSMT se vrozhodnuti ¢.j. MSMT-45656/2014-8 ze dne 10. 3. 2015 rovnéi vyporadalo
s ndmitkami Ucastnika Fizeni a jeho stanovisky a snazilo se Uc¢astnikovi objasnit smysl a ucel
DZ CR a DZ JCK.

Rozhodnuti MSMT ¢&.j. MSMT-45656/2014-8 ze dne 10. 3. 2015 bylo u&astnikovi Fizeni
oznameno dne 12. 3. 2015.

Dne 26. 3. 2015 podal ucastnik fizeni prostfednictvim svého pravniho zastupce proti
rozhodnuti ¢.j. MSMT-45656/2014-8 ze dne 10. 3. 2015 rozklad. Rozklad byl dle § 83 odst. 1
ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu poddan vcas.

Po podani rozkladu ucastnik tizeni vyuZil svého prava nahlédnout do spisu dle § 38
spravniho fadu, a to dne 3. 6. 2015, pficemz do protokolu sdélil prostfednictvim osoby
opravnéné za néj jednat, Ze trva na podaném rozkladu a Ze ,dle jeho ndzoru neni vyjadieni
jednotlivych odborllt MSMT a Krajského Gradu jihoceského kraje dostate¢né vyporadané
s argumentaci v rozkladu®; ucéastniku tizeni byla rovnéz predana kopie interniho sdéleni ¢.}.
MSMT-9735/2015-1 ze dne 14. 4. 2015 a interniho sdéleni ¢.j. MSMT-45656/2014-8 ze dne
10. 4. 2015.

V podaném rozkladu ucastnik fizeni uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nespravné,
v rozporu se zakladnimi prdvy a svobodami a svefejnym zajmem, Ze je zde stret zajmi
Krajského udradu Jihoceského kraje a zfizovatele sSkoly (roz. ucastnika fizeni), ze jde
o diskriminacni pfistup ke zfizovateli a Ze vyhovéni Zadosti Ucastnika fizeni by mélo pozitivni
diverzifikani ptinos do stavajici nabidky sité stfednich skol.

Konkrétné pak ucastnik fizeni namit3, ze:

- stanovisko Krajského uradu Jihoceského kraje nebylo dostatecné odivodnéné, a
proto nebylo zpUsobilym podkladem pro rozhodnuti,

- Ze jeden z podkladd@ byl MSMT zasldn opozdéné dne 27. 2. 2015, navic z iniciativy
Ucastnika Fizeni, a tudiz MSMT nemélo kapacitu tento dokument posoudit,

- obor Kombinované lyceum nelze srovnavat s ostatnimi obory dostupnymi v kraji
nebo ho suplovat jinymi obory v kraji, a Ze jde o obor, ktery ma samostatny Ramcovy
vzdélavaci program a ktery je realizovan v jinych krajich,

- rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot je nedostatecné odivodnéné, kdyz vzalo
v potaz jen izolované kritérium optimalizace dle DZ CR a DZ JCK,

- e bylo rozhodnuto po Ihité uvedené v § 148 odst. 1 Skolského zakona (90 dnl od
doruceni rozhodnuti),

- vznik Kombinovaného lycea je ve vefejném zajmu a v souladu se zakladnimi lidskymi
pravy a svobodami, v souladu s celospolec¢enskym zajmem na kvalitnim, rozmanitém
a ekonomicky vyhodném vzdélavani,



rozhodnuti je vrozporu s vefejnym zajmem, nebot trvd na rigidni formé vzdélani,
rigidni Skolské soustavé, ekonomické podpore statnich skol,

MSMT nebere v Gvahu, 7e kombinované lyceum ma vlastni rdmcovy vzdélavaci
program a neni kombinaci existujicich lycedlnich obord, a Ze je tfeba zachovat zakim
a studentlim moznost vzdélavat se na principech waldorfské pedagogiky i na stfedni
Skole v Jihoceském kraji, které navazuje na waldorfské materské a zakladni skoly,
rozhodnuti je v rozporu s pravem na vzdélani a pravem rodic na vychovu svych déti,
nebot déti a jejich rodice Zijici v JihoCeském kraji nemaiji pfi volbé dalsiho vzdélavani
na vybér daného oboru vzdélavani, ktery je v jinych krajich umoznén,

jim poZadované feseni je vsouladu ¢l. 29 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle
kterého vychova ditéte ma smérovat krozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a
rozumovych a fyzickych schopnosti vco nejSirSim objemu, nebot waldorfska
individualnich schopnosti ditéte,

jsou zvyhodnovani statni zfizovatelé stfednich skol (véetné Jihoceského kraje), coz je
diskriminacni,

napadené rozhodnuti vyhodnocuje jen izolovanou ¢ast DZ CR a DZ JCK zabyvajici se
optimalizaci sité stfednich Skol a nebere v Uvahu jiné skutecnosti, mezi néz fadi tu, Ze
kombinované lyceum je obor, ktery je poskytovan v jinych krajich, nebo tu, Ze stfedni
Skoly krajské nejsou naplnény ani ze 30 %,

Krajsky urad JihoCeského kraje se chova jako konkurent a vtomto duchu prosazuje
svlj zajem v fizeni o zapisu, pfiéemz navic provozuje své skoly, které nejsou naplnény
ani ze 30 %,

rozhodnuti je vysledkem libovile verejné moci, kterd prosazuje vlastni zajmy nad
zajmy verejné a brani vzniku Zivotaschopné konkurence na urovni stfednich skol
v JihoCeském kraji,

zdjemci o studium na waldorfské stfedni Skole musi dojizdét do vzdalenych kraju,
pricems tuto skute¢nost — zajem o toto studium - MSMT nezohlednilo a opomiji,
vznik kombinovaného lycea je v souladu s relevantnimi ustanovenimi a doporucenimi
Strategie 2020, napf. na str. 18, kde se hovofi o podpore oborl s odbornou pfipravou
a prenositelnymi dovednostmi, se kterymi jsou jejich absolventi schopni se rychle
prizplsobit nestabilité a nejistoté na trhu prace (naplnéni tohoto poZadavku ucastnik
fizeni doklada tim, ze kombinované lyceum je oborem s odborné obecnou ptipravou,
zfizeni kombinovaného lycea v kraji by znamenalo vyrovnani a zlepseni nastavenych
kvét poctu zakd ve smyslu DZ JCK.

Ministryné napadené rozhodnuti ¢.j.. MSMT-45656/2014-8 ze dne 10. 3. 2015 a spravni
fizeni, jez jeho vydani predchdazelo, poté, co byl rozklad projedndn rozkladovou komisi,
pfezkoumala z hlediska zdkonnosti (souladu s pravnimi predpisy) a z hlediska spravnosti co
do namitek uvedenych v rozkladu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu, a dosla k zavéru, ze
rozklad neni davodny.



Napadené rozhodnuti obstoji, nebot je v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu dostatecné
odlivodnéno, a to zejména v tom smyslu, Ze je zfejmé, na zakladé jakych zjisténi a faktl (jde
zejména o ve spise zalozend a v rozhodnuti popsand statisticka data) dospélo k zavéru, ze
7adost Ucastnika Fizeni je v rozporu s DZ CR a DZ JCK (viz str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchdazelo, uvadi se, ze v fizeni
byla viechna procesni prava Ucastnika Fizeni zachovana. MSMT s Géastnikem Fizeni
komunikovalo, coZ dokladaji pisemna vyjadreni a stanoviska Ucastnika tizeni zalozena ve
spise. Dale, ucastnik fizeni byl o vSech uUkonech v fizeni informovan, bylo mu umoznéno
nahliZzet do spisu a byl fadné vyzvan k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti dle § 36 odst.
3 spravniho fadu. Postupu MSMT pfi vedeni Fizeni nelze nic vytknout a z tohoto pohledu
neni divodna namitka Ucastnika fizeni, Ze jeden z podkladl pro rozhodnuti (bliZe jej Ucastnik
neoznacduje) byl doru¢en MSMT aZ dne 27. 2. 2015 a 7e se s nim tedy MSMT nemohlo Ffadné
seznamit. MSMT shromazdilo cely spisovy material v podobé zptisobilé pro rozhodnuti dne
12. 2. 2015, nebot tento den vyzvalo Ucastnika fizeni k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti. Dal$i dokumenty a vyjadreni, které byly MSMT doruc¢eny po tomto datu
(vyjadreni ke stanovisku Jihoceského kraje k Zadosti obsahujici komentar ucastnika fizeni,
v némZ se stanoviskem Jihoceského kraje polemizuje, o rozsahu 3 stran ze dne 27. 2. 2015),
jsou dokumenty G&astniku Fizeni zndmé (byly jim predloZeny), MSMT se s nimi seznamilo,
posoudilo je a vyhodnotilo jako nerelevantni z hlediska zakonnych pozadavk( § 148 odst. 3
pism. a) Skolského zakona pro zapis zmény udaji v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni.
Rozhodné nelze pfisvédéit ucastniku Fizeni, Z& MSMT nemélo ¢as dokument doruéeny dne
27.2.2015 fadné zhodnotit a posoudit, kdyz rozhodnuti bylo vydano dne 10. 3. 2015.

Pokud jde o skutkové a pravni posouzeni véci, lze konstatovat, Ze toto posouzeni je
srozumitelné a na zjistény skutkovy stav pfiléhavé. Napadené rozhodnuti splfiuje pozadavky
kladené na takovy spravni ukon a vyslovené téZz Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp.
zn. 9 As 82/2014 — 46 z 18. 9. 2014, podle kterého: ,,... je nutné v odivodnéni uvést divody
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, uvahy, kterymi se sprdvni orgdn fridil pFi
hodnoceni podkladi pro rozhodnuti a pri vykladu prdvnich predpist, a informace o tom, jak
se spravni orgdn vyporadal s ndvrhy a ndmitkami ucastniki fizeni a jejich vyjadrenimi
k podkladiim rozhodnuti.”.

Iv.

Pokud jde o namitky uvedené v rozkladu, konstatuji, Ze jsou neddvodné, pricemz blize k nim
sdéluji nasledujici.

K namitce, Ze stanovisko Krajského uradu Jihoceského kraje nebylo dostatecné odldvodnéné,
a proto nebylo zpdsobilym podkladem pro rozhodnuti, se uvadi, ze primarné musi MSMT
zjistit skuteCnosti podstatné pro posouzeni Zadosti dle § 148 Skolského zakona, pricemz
zjisti-li, Ze jsou dany dlvody pro zamitnuti Zadosti, Zddost zamitne, a to nikoli proto, Ze to
zada dotceny kraj nebo krajsky urad, ale proto, Ze jsou naplnény zakonné dlvody (zde rozpor
s DZ CR a DZ JCK). To, Ze jednim z podklad( pro rozhodnuti bylo stanovisko krajského ufadu,
neznamenda, e MSMT mUZe rezignovat na svoji povinnost viechny podklady radné a
nestranné dle zdkona posoudit a toto posouzeni presvédcivé uvést v rozhodnuti. Tomuto
pozadavku ministerstvo dostdlo, kdyZ v odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné
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konstatuje, Ze adost posoudilo a shledalo jeji rozpor s citovanymi kapitolami DZ CR a DZ JCK.
Lze tedy shrnout, Ze stanovisko krajského ufadu, které nemad povahu zavazného stanoviska,
nemusi spliovat pozadavky kladené na spravni rozhodnuti, a to pravé proto, Ze jde jen o
stanovisko, které je nadto jen jednim z podklad(i pro rozhodnuti.

K ndmitce, Ze jeden z podkladd byl MSMT zasldn opoidéné dne 27. 2. 2015, navic z iniciativy
Ucastnika fizeni, a tudiz MSMT nemélo kapacitu tento dokument posoudit, se opakuje, co
bylo uvedeno vy$e. MSMT shromazdilo cely spisovy materidl v podobé zpUsobilé pro
rozhodnuti dne 12. 2. 2015, nebot tento den vyzvalo Ulastnika Fizeni k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti. Dal$i dokumenty a vyjadfeni, které byly MSMT doruéeny po
tomto datu (vyjadieni ke stanovisku JihoCeského kraje k zadosti obsahujici komentar
Ucastnika fizeni, v némz se stanoviskem Jihoceského kraje polemizuje, o rozsahu 3 stran ze
dne 27. 2. 2015), jsou dokumenty Géastniku fizeni zndmé (byly jim ptedloZeny), MSMT se
s nimi sezndmilo, posoudilo je a vyhodnotilo jako nerelevantni z hlediska zdkonnych
pozadavk( § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zdkona pro zdpis zmény udaju v rejstiiku skol a
Skolskych zafizeni. Rozhodné nelze pfisvédéit Gcastniku Fizeni, 7e MSMT nemélo ¢as
dokument doruceny dne 27. 2. 2015 fadné zhodnotit a posoudit, kdyZz rozhodnuti bylo
vydano dne 10. 3. 2015.

K ndmitce, Ze obor Kombinované lyceum nelze srovnavat s ostatnimi obory dostupnymi
v kraji nebo ho suplovat jinymi obory v kraji, a Ze jde o obor, ktery ma samostatny Ramcovy
vzdélavaci program a ktery je realizovan v jinych krajich, se uvadi nasledujici. RAmcovy
vzdélavaci program oboru 78-42-M/06 Kombinované lyceum byl vydan vtzv. 3. etapé
kurikuldrni reformy, a to nafizenim vlady ¢. 242/2009 Sb., kterym se méni nafizeni vlady
¢.689/2004 Sb., o soustavé oborl vzdélani v zakladnim, stfednim a vy$sim odborném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisli (v soucasné dobé bylo nafizeni vlady ¢. 689/2004
Sb. nahrazeno nafizeni vlady ¢. 211/2010 Sb., o soustavé obord vzdélani v zakladnim,
stfednim a vy$sim odborném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisu), a jedna se o obor ve
skupiné 78 Obecné odborna priprava a muiZze byt vyuCovan na vsech stfednich skolach,
nejen na téch, které jsou zaloZeny na principem waldorfské pedagogiky (séam obor
waldorfské lyceum uzZ pravni fad nezna, byl nahrazen kombinovanym lyceem). Z toho plyne,
Ze uvedeny obor Ize srovndvat s jinymi obory, pfedevsim s obory ve skupiné 78. Rovnéz je
tfeba podotknout, Ze Skolsky zakon necleni stfedni vzdélavani na to uplatiujici principy
waldorfské pedagogiky a to tyto principy neuplatnujici; vtomto pristupuje ke vSem oboriim
stejné z hlediska odbornosti.

K namitce, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot je nedostate¢né odivodnéné, kdyz
vzalo v potaz jen izolované kritérium optimalizace dle DZ CR a DZ JCK, se uvadi, ze zdkonny
dlvod pro zamitnuti Zadosti v § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona je zaloZen pravé a jen
na tom, ze 74dost odporuje DZ CR nebo DZ JCK, pFipadné obéma. Pro zamitnuti z4dosti tedy
postacuje, Ze je naplnén tento dlivod a dalsi skute¢nosti pak nemaji z hlediska zakonnych
mantineldl pro rozhodovani MSMT relevanci; o tom byl G&astnik Fizeni v napadeném
rozhodnuti ostatné vyrozumén. K tomuto Ize dodat, Ze dle § 51 odst. 3 spravniho fadu plati,
ze je-li v souladu s poZzadavky § 3 spravniho fadu zjisténa skutecnost, kterda znemoznuje
zadosti vyhovét (roz. rozpor s jednim z uvedenych dlouhodobych zaméru), neprovadi spravni
orgén dalsi dokazovani a 74dost zamitne. Postup MSMT byl tedy v souladu také se zakladnimi
procesnimi pravidly ve spravnim radu.



K namitce, Ze bylo rozhodnuto po lhlité uvedené v § 148 odst. 1 Skolského zakona (90 dnd od
doruceni rozhodnuti), se uvadi, Ze napadené rozhodnuti bylo vydédno po zdkonem stanovené
IhGté 90 dnd, ale nejednd se o vadu rozhodnuti nebo fizeni, pro kterou by bylo mozné
a dlvodné napadené rozhodnuti zrusit. Jednd se o lhtu poradkovou, ktera byla prekrocena
nikoli zasadnim zplsobem, zvlasté, vezmeme-li v potaz, Ze jde o zdleZitost sloZitou.

K namitce, Ze vznik kombinovaného lycea je ve vefejném zdjmu a v souladu se zakladnimi
lidskymi pravy a svobodami, vsouladu scelospoleCenskym zajmem na kvalitnim,
rozmanitém a ekonomicky vyhodném vzdélavani, se uvadi, Ze jde o legitimni a logicky zaveér
Ucastnika fizeni, kterému ale nelze prisvédcit. Skutecnost, zda je Zadost uUcastnika fizeni
v souladu s vefejnym zdjmem, ma a musi posoudit pravé MSMT, potaZmo ministryné,
pricemzZ verejny zdjem na kvalitnim, spravné strukturovaném a spolecenskym potiebam a
dalsim zdkonnym poZadavkim odpovidajicim systému vzdélavani (roz. na zdkladnich a
stfednich Skolach) se odrdzi pravé v dlouhodobych zamérech, které jsou za tim ucelem
pfijimany vladou a projednany Parlamentem Ceské republiky (DZ CR) nebo zastupitelstvem
prisluného kraje (DZ JCK a dal3ich krajd). Tim se vylu€uje té? libovile MSMT pfi rozhodovéni
o Zadostech o zapis oborl vzdélani do rejstfiku Skol a Skolskych zafizeni, nebot dlouhodobé
zaméry ddvaji ministerstvu meze, ve kterych m(Ze své Uvahy a posouzeni zadosti realizovat.
Proto téZ zdkon dlouhodobym zdmérim pfrikladd takovou vahu, Ze Zadosti, kterd je s nimi
v rozporu, nelze vyhovét (viz § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona). V souladu s tim je ta
¢ast odlivodnéni napadeného rozhodnuti, kde MSMT dlouhodobé zdméry popisuje a
vysvétluje jejich smysl a ucel.

K ndmitce, Ze rozhodnuti je vrozporu svefejnym zdjmem, nebot trvd na rigidni formé
vzdélani, rigidni Skolské soustavé, ekonomické podpore statnich Skol, nelze nez zopakovat,
ze divodem pro zamitnuti Zadosti je shledany rozpor s § 148 odst. 3 pism. a) Skolského
zakona, tedy Ze 7adost odporuje DZ CR a DZ JCK. Zamitnuti z4dosti je postaveno na tomto
zakonném dlvodu a Uvahy, zda je systém vzdélavani v Ceské republice rigidni nebo jsou
rigidni formy vzdélavani (coz ziejmé neodpovida s ohledem na rozmanitost oborl atd.
skutecnosti) proto nejsou relevantni a nemohou zvratit dlivod pro zamitnuti Zadosti, kdyz
jsou z kategorie koncepcnich a strategickych, coz se logicky s konkrétnim fizenim v konkrétni

véci neslucuje.

K ndmitce, e MSMT nebere v Gvahu, Ze kombinované lyceum ma vlastni rédmcovy vzdélavaci
program a neni kombinaci existujicich lyceadlnich obor( a Ze je tfeba zachovat Zakim
a studentlm mozZnost vzdélavat se na principem waldorfské pedagogiky i na stfedni Skole
v JihoCeském kraji, které navazuje na waldorfské materské a zakladni skoly, se opét uvadi, co
bylo uvedeno shora, Ze ramcovy vzdélavaci program oboru 78-42-M/06 Kombinované
lyceum byl vydan v tzv. 3. etapé kurikularni reformy, a to nafizenim vlady ¢. 242/2009 Sb.,
kterym se méni natizeni vlady ¢. 689/2004 Sb., o soustavé obor( vzdélani v zakladnim,
stfednim a vy$sim odborném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisl (v soucasné dobé bylo
nafizeni vlady ¢. 689/2004 Sb. nahrazeno natizenim vlady ¢. 211/2010 Sb., o soustavé oboru
vzdélani v zakladnim, stfednim avy$Sim odborném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich
predpis(), a jedna se o obor ve skupiné 78 Obecné odborna priprava a muze byt vyu¢ovan na
vSech stfednich Skolach, nejen na téch, které jsou zaloZeny na principu waldorfské
pedagogiky (sdm obor waldorfské lyceum uz pravni fad neznd, byl nahrazen kombinovanym
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lyceem). Z toho plyne, Ze uvedeny obor lze srovnavat s jinymi obory, predevsim s obory ve
skupiné 78. Rovnéz je tfeba podotknout, Ze Skolsky zakon necleni stfedni vzdélavani na to
uplatiujici principy waldorfské pedagogiky a to tyto principy neuplatiujici.

K namitce, Ze rozhodnuti je vrozporu s pravem na vzdélani a prdvem rodi¢d na vychovu
svych déti, nebot déti a jejich rodice Zijici vJihoCeském kraji nemaji pti volbé dalsiho
vzdélavani na vybér daného oboru vzdélavani, ktery je v jinych krajich umoznén, se uvadi v
prvé radé, ze dle ¢l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Ze zfizovat jiné Skoly nez
statni a vyucovat na nich Ize jen za podminek stanovenych zakonem. Takovym zakonem je
pravé Skolsky zakon a v tomto konkrétnim pripadé jeho § 148 odst. 3 stanovici dlvody pro
zamitnuti Zzadosti; ve zbytku plati, co bylo uvedeno vyse k predchozim namitkam a dlvoddm
zamitnuti Zadosti. Lze jen dodat, Ze zamitavym rozhodnutim jisté nedoslo k zasahu do prava
na vzdélavani konkrétniho ditéte, Zzaka nebo studenta a tim spiSe nemohlo dojit k zasahu

prava do prdva rodice na vychovu svych déti.

K ndmitce, 7e Gcastnikem Fizeni pozadované fe$eni je vsouladu €. 29 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, podle kterého vychova ditéte ma smérovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho

vvvvv

vvvvv

schopnosti ditéte, se uvadi, Ze nemad zadnou relevanci k predmétu fizeni a Ze ¢l. 29 citované
umluvy bez dalsiho plati.

K namitce, Ze napadenym rozhodnutim jsou zvyhodrfovani statni zfizovatelé stfednich Skol
(v€etné Jihoceského kraje), coZz je diskriminacni, se uvadi, Ze neni dlvodnda. PoZadavek
nezvy$ovat kapacitu soukromych 3kol a cirkevnich $kol vyplyvad pfimo z DZ CR, o jeho?
charakteru, ucelu a koncepcni povaze bylo pojedndno vyse a také v napadeném rozhodnuti,
a znovu je tfeba zdUraznit, Ze MSMT je pfi rozhodovani o zadosti timto dokumentem vazano.
V toto pripadé je vSak podstatnd také skutecnost, Ze v JihoCeském kraji je dostatek kapacit
strednich Skol ve skupiné obort 78 (viz data, ktera jsou k dispozici, a to i ve spise a s nimiz se
Ucastnik fizeni prokazatelné seznamil), které nejsou naplnény, coz plati bez ohledu na osobu
zfizovatele. Nadto 74dost je v rozporu nejen s uvedenym pozadavkem DZ CR, ale také s jeho
pozadavkem zasadniho nezvySovani poctu stfednich Skol ani mist poskytovani vzdélavani na
téchto Skolach, nebot je dostatecna nabidka spektra obord vzdélavani na stfednich Skolach
a rovné? existuje disponibilni kapacita na jiZ existujicich $koldch, a dale je v rozporu s DZ JCK.

K ndmitce, 7e napadené rozhodnuti vyhodnocuje jen izolovanou ¢ast DZ CR a DZ JCK
zabyvajici se optimalizaci sité stfednich skol a nebere v Uvahu jiné skute¢nosti, mezi néz radi
tu, Ze kombinované lyceum je obor, ktery je poskytovan v jinych krajich, nebo tu, zZe stredni
Skoly krajské nejsou naplnény ani ze 30 %, se opétovné uvadi, co bylo uvedeno vyse — Ze
ramcovy vzdélavaci program oboru 78-42-M/06 Kombinované lyceum byl vydan v tzv. 3.
etapé kurikularni reformy, a to nafizenim vlady ¢. 242/2009 Sb., kterym se méni narizeni
vlady ¢. 689/2004 Sb., o soustavé oborl vzdélani v zakladnim, stfednim a vy$sim odborném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisli (v soucasné dobé bylo nafizeni vlady ¢. 689/2004
Sb. nahrazeno nafizeni vlady ¢. 211/2010 Sb., o soustavé oborl vzdélani v zakladnim,
stfednim a vy$Sim odborném vzdéldvani, ve znéni pozdéjsich predpisd), a jednd se o obor ve
skupiné 78 Obecné odborna ptiprava a mlze byt vyucovan na vSech stfednich skolach, nejen
na téch, které jsou zalozeny na principem waldorfské pedagogiky (sam obor waldorfské
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lyceum uz prdvni fad nezna, byl nahrazen kombinovanym lyceem). Z toho plyne, Ze uvedeny
obor lIze srovnavat sjinymi obory, predevSim sobory ve skupiné 78. Rovnéz je treba
podotknout, Ze situace v jinych krajich neni stejnd, a proto namitku tykajici se poctu a oboru
stfednich Skol v jinych krajich, nelze bez dalSiho povazovat za relevantni; a to zvlasté za
situace, Ze obor kombinované lyceum patfi do skupiny obor( 78, které Ize porovnavat a tedy
je z hlediska nabidky téchto oborl vlJihoCeském kraji porovnani vést. Nadto je treba
konstatovat, Ze 74dost byla shleddna rozpornou nejen s DZ JCK, ale i s DZ CR.

K namitce, Ze Krajsky urad Jihoceského kraje se chova jako konkurent a vtomto duchu
prosazuje svlj zdjem v fizeni o zdapisu, priCemZ navic provozuje své Skoly, které nejsou
naplnény ani ze 30 %, lze uvést, Ze krajsky urad i JihoCesky kraj poskytuji stanoviska a
vyjadreni k zadosti (byt povinna dle § 147 odst. 1 pism. q) a nezavazna) jako podklad pro
rozhodnuti. Samo rozhodnuti ale dle § 148 $kolského zakona vydava MSMT a pravé MSMT
posuzuje zadost z hlediska zakona. Tudiz i kdyby se Jihocesky kraj choval jako konkurent,
neznamena to, Ze zadost, kterd je v souladu se zdkonem, je tfeba zamitnout, a naopak. Na
tom nic neméni skute¢nost, Zze dlouhodoby zamér kraje schvaluje zastupitelstvo a Ze rozpor
s nim je divodem pro zamitnuti Zadosti, nebot vyznam a ucel dlouhodobych zaméra vyplyva
pfimo ze zadkona a byl to zakonodarce, ktery je oznacil za natolik vyznamné, Ze Zadost o zapis
do rejsttiku Skol a Skolskych zatizeni podana v rozporu s nimi musi byt zamitnuta.

Namitce, Ze rozhodnuti je vysledkem libovile verejné moci, ktera prosazuje vlastni zajmy
nad zajmy verejné a brani vzniku Zivotaschopné konkurence na urovni stfednich Skol
v Jihoceském kraji, nelze prisvéd¢it, pricemz opét lze zopakovat, co bylo uvedeno vyse.
Skutecnost, zda je zadost Ucastnika fizeni v souladu s vefejnym zajmem, ma a musi posoudit
MSMT, potazmo ministryng, pficemz vefejny zajem na kvalitnim, spravné strukturovaném a
spole¢enskym potfebdm a dalSim zakonnym poZadavkim odpovidajicim systému vzdélavani
(roz. na zadkladnich a stfednich Skolach) se odrazi pravé v dlouhodobych zdmérem, které jsou
za tim Gcelem pfijimany vlddou a projednany Parlamentem Ceské republiky (DZ CR) nebo
zastupitelstvem pfisluiného kraje (DZ JCK a dal3ich krajd). Tim se vyluéuje té7 libovile MSMT
pfi rozhodovani o zadostech o zapis oborl vzdélani do rejstriku skol a Skolskych zafizeni,
nebot dlouhodobé zdméry davaji ministerstvu meze, ve kterych mlze své Uvahy a posouzeni
zadosti realizovat. Proto téZ zdkon dlouhodobym zamérim prikldada takovou vahu, Ze
zadosti, ktera je nim v rozporu, nelze vyhovét (viz § 148 odst. 3 pism. a) Skolského zakona).
Nutno poznamenat, ze MSMT jako spravni organ nema vlastni zajmy, nybrz jako spravni Giad
obhajuje a prosazuje zajmy statu vymezené, vyslovené nebo zakotvené v pravnich a dalSich
predpisech, dokumentech a normdch (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky).

K namitce, Ze zajemci o studium na waldorfské stredni Skole musi dojizdét do vzdalenych
krajd, pficemz tuto skutecnost — zdjem o toto studium - MSMT nezohlednilo a opomiji, se
uvadi, Ze neni z hlediska posouzeni zakonnych divodl pro zamitnuti Zadosti relevantni.

K ndmitce, Ze vznik kombinovaného lycea je vsouladu srelevantnimi ustanovenimi
a doporucenimi Strategie 2020, napf. na str. 18, kde se hovofi o podpore obor( s odbornou
pfipravou a prenositelnymi dovednostmi, se kterymi jsou jejich absolventi schopni se rychle
pfizplsobit nestabilité a nejistoté na trhu prace (naplnéni tohoto pozadavku ucastnik fizeni
dokladd tim, Ze kombinované lyceum je oborem sodborné obecnou pfipravou, které

evvs
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2011 a7 2015 a platného DZ JCK, jak poZaduje § 148 $kolského zdkona a pro rozpor s nimi
byla zamitnuta. Cile Strategie 2020 tim nejsou zpochybnény a napadené rozhodnuti neni
s témito cili v rozporu.

K ndmitce, Ze zfizeni kombinovaného lycea v kraji by znamenalo vyrovnani a zlepSeni
nastavenych kvét poctu 7akd ve smyslu DZ JCK, se uvadi, Ze neni relevantni, nebot zakon
s takovym kritériem nespojuje Zzadné pravni nasledky a pojem kvota ani nezna.

V.

Vzhledem k vyse uvedenému ministryné rozhodla, jak je uvedeno shora ve vyrokové Casti
tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu nelze
odvolat ani podat rozklad.

V Praze dne 5. 8. 2015
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